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１．はじめに 

成長戦略の観点から見た中小企業、あるいは中小企業政策への関心が高まっ

ている。その視点においては、中小企業を一律に「弱者」とみなすのではなく、

競争力や成長力に応じた支援の在り方を考えることが重要である。 

中小企業の中には、独自の技術や製品・サービスなどで高い競争力を持つグ

ループがある。規模は小さくともキラリと光る存在感を示すこれらの企業は、

“オンリーワン企業”や“ニッチトップ企業”などと呼ばれ、元気に頑張る中

小企業のスター的な存在として捉えられてきた。これらの企業は本来、極めて

重要な分析や考察の対象のはずだが、ややもするとイメージが先行しがちで、

一部の事例紹介をもって語られるにとどまる状態が続いてきた。客観的な考察

や実証分析の対象として、全国規模で包括的に捉えようという問題意識が本格

的に持たれるようになったのは 2000 年代以降のことである。 

こうした客観的な議論の俎上に載せるには何らかの基準で該当する企業を抽

出しなければならない。その明確な定義があるわけではないが、近年の主な調

査・研究での扱いをみると、大企業と競合しない限定的な市場（ニッチ市場）

を作り出し、その分野で高い競争力を持つ、という点では共通している1。 

本稿では、我が国におけるニッチトップ企業の現状について全国規模のマク

ロ的スケールで記述統計的に概観し、その上で、特に地域活性化の視点から経

済成長における役割について考察する。それは、今後の成長戦略の文脈のなか

での中小企業政策の在り方の手掛かりにつながるものと考えられる。 

 

 

                         
1 なかでも特にグローバル市場で活躍している企業は“隠れたチャンピオン(hidden 

champion)”､あるいは我が国では“グローバル・ニッチトップ企業（ＧＮＴ）”などと呼ばれ、

近年注目を集めている。近年のこの分野の代表的な研究である Simon(2009)は“隠れたチャン

ピオン”の条件として、(1)世界市場で３位以内か大陸内で１位、(2)売上高が 40 億ドル以下、

(3)世間からの注目度の低さを挙げている。なお、我が国についてのＧＮＴ企業研究としては

難波他(2013)､細谷(2014)がある。また近年は､経済産業省がＧＮＴ企業を表彰する制度もある。 
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２．ニッチトップ企業の顔触れ 

“元気に頑張る中小企業”への社会的な関心や期待は高く、様々な媒体が該

当するとみられる具体的な企業を紹介してきた。それらの中で、一定の客観情

報（選択基準や掲載データ等）を持つ近年の代表的な文献をリストアップした

のが、図表１である。このうち、産業立地研究所（2005）と中小企業庁（2006

～2009）は、特に労力をかけて全国のニッチトップ企業を網羅したものである。

それぞれデータベースや独自の情報網を活用して、ローラー作戦的に全国のニ

ッチトップ中小企業を１千社以上リストアップしている。 

 

図表１ ニッチトップ企業を紹介した文献の例 

 

注１：一人当たり売上高は、対象企業の売上高合計を従業員数合計で除した値。 

注２：産業立地研究所（2005）のサンプル数は、同文献の巻末リストのうち、一部に見られ

るリスト内重複分を除いたもの。 

注３：オフィスＪＢ（2012）では設立年と創業年が混在しているため、設立年の平均値を算

出せず。 

出所：上記文献より筆者作成 

 
設立年

資本金
（万円）

売上高
（億円）

従業員数
（人）

1人当たり
売上高
（万円）

伊吹・坂本（2001） 20 1964 25,491 45.5 175.4 2,591.4
企業規模は小さくとも、優秀な技能と独創性を武器

に製品や部品を世界に供給。市場占有率は国内

だけでなく世界でもトップ。

日経ビジネス（2002） 36 1970 70,585 84.7 262.5 3,225.0
規模は小さくとも国内外でトップシェアを取っている

キラリと光る企業。

日刊工業（2003） 75 - 14,883 51.9 173.7 2,988.2 一芸に秀でた元気な中堅・中小企業。

木村（2005） 30 1960 30,463 51.8 214.1 2,525.2
キラリと光る独自技術に磨きをかけ、新たな市場を

開拓して、熾烈な企業間競争を勝ち抜いている中

小・中堅企業。

産業立地研究所（2005） 1,038 1958 60,249 88.6 182.9 4,268.7
各種文献や企業データベースをもとに、（ｉ）従業員

1000人未満で、(ii) 市場占有率がトップないし高い

製造業企業を抽出。

中小企業庁（2006～2009） 1,200 1966 - - - -

金型、鋳造・鍛造、めっき等の基盤産業を中心に、

独自の高い技術を持つ中小企業を、技術力、生

活・経済への影響、国際貢献等も踏まえ、1年あた

り300社を選定。

ニューヨークタイムズ（2007） 100 1966 98,493 167.6 464.9 2,872.2
グローバルに輝く小さな巨人。特定分野では大企

業に匹敵するほどの注目を海外から集める中小

企業。

中小企業総合研究機構（2009） 9 1968 11,681 - 153.6 -
ニッチ市場で活動するニッチトップ企業及びニッチ

ぎっぷを目指す企業を、事業内容や地域のバラン

スを考えつつ選定。

日経産業（2011） 73 1959 - 27.9 121.1 2,277.3
グローバル・ニッチトップ企業をはじめ、小さいけれ

どきらりと光る技術で国内外で高い競争力を持つ

ものづくり企業。

海老原（2011） 50 1971 37,070 71.1 179.5 3,806.4
新卒採用に積極的な優良中小企業を、①技術、

シェア、②財務、給与、③海外展開、④雰囲気、⑤

労働面（残業）、⑥職務、の視点から紹介。

オフィスJB（2012） 38 - - 9.4 45.3 1,833.1 世界のオンリーワン技術を持つ町工場。

合計 2,162 1963 61,467 88.2 197.6 3,805.7

うち製造業 2,108 1963 62,029 85.3 195.9 3,850.4

平均値
社数
（社）

選択の基準

重複分を除いて上記を集計
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このほか、日本版「ニューズウィーク（Newsweek）」誌の 2007 年 11 月 14 日

号が「世界が注目する日本の中小企業 100 社」という特集を組み、多方面で活

躍する我が国の中小企業を紹介するなど、一般向けの文献も多数ある。ただし、

図表１の各文献がリストアップしている企業数やプロフィール（資本金、従業

員数、売上高など）には大きなばらつきがあり、ニッチトップ企業の把握には

相当な恣意性が入ることが分かる2。 

 

３．統計的概観 

ニッチトップ企業をいくつかの角度から数量的に捉えてみよう。まず、その

数だが、選定の恣意性を承知した上で、各文献で複数回採り挙げられている重

複分を除いた全数をカウントすると約２千２百社となった。中小企業白書によ

ると我が国の中小企業の数が約 385 万社（経済センサス－活動調査（2012）に

基づく）なので、単純に割合で言えば 0.1％に満たない。図表１に挙げた文献

がかなりの取り漏らしをしているとしても、ニッチトップ企業が中小企業部門

に占める割合は非常に小さいと判断される。 

企業規模や設立年という点では、ニッチトップ企業は一般的な中小企業より

規模は大きく、年齢は高い傾向にある。図表２は、我が国の中小企業（ここで

は 2007～2010 年度平均の従業員数が 300 人以下、または資本金額が１億円以下

の企業）と、図表１でリストアップしたニッチトップ企業の、従業員規模と設

立年次を比べたものである。前者の中小企業全般には、民間データベース会社

のビューロー・ヴァン・ダイク社が提供する「ＯＲＢＩＳ」のデータを用いた。

なお、ニッチトップ企業の多くは製造業に属しているため、双方とも製造企業

を対象とした。 

従業員数で見た一般的な中小企業の規模は、平均で約 48 人、中央値で約 23

人となっている（企業規模の分布は小規模になるほど密度が高くなるため、平

均値と中央値は乖離しがちである）。これに対し、ニッチトップ企業は平均値

196 人、中央値 110 人と、標準的な中小企業の４倍強となっている。資本金額

についても同様の計算を行うと、一般的な中小企業の平均値、中央値がそれぞ

れ 4.7 億円、0.9 億円であるのに対し、ニッチトップ企業は 6.2 億円、7.1 億円

である。ニッチトップ企業は、一般的に言うところの「中堅企業」と重なる部

分が大きいように思われる。 

                         
2 各種文献で紹介されているニッチトップ企業の具体的な事例を付表に整理した。それらは図

表１の文献での掲載回数が多い企業であり、特に上の４つは 11 の文献のうち５つで紹介され

た、まさに“ザ・ニッチトップ企業”ともいえる存在である。 
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次に、設立年次を見ると、中小企業全般の平均が 1975 年、中央値が 1974 年

であるのに対し、ニッチトップ企業は平均、中央値とも 1963 年と、10 年強早

い時期になっている。ニッチトップは 50～60 年代を中心に設立された企業が多

く、一般の中小企業は 70 年代を中心に分布している。 

 

図表２ ニッチトップ企業と中小企業全般の比較 

・企業規模     ・設立年 

 

注１：中小企業全般の母集団はビューロー・ヴァン・ダイク社「ORBIS」ブルーレイ 2014 年３

月版で抽出した、2007～2010 年度の平均従業員数が 300 人以下、または同期間の平均資

本金額が１億円以下の全国の製造業 36,471 社。ニッチトップ企業の母集団は、図表１

の文献に掲載された製造企業 2,108 社。 

注２：設立年は西暦年。中小企業全般の対象期間は 1900 年以降。 

出所：筆者作成 

 

最後に地域的な分布の視点から、都道府県別のニッチトップ企業の輩出状況

をまとめたのが、図表３である。縦軸が社数で、東京、大阪、愛知が上位を占

めている。しかし、これらはもともと企業が圧倒的に多い地域なので、絶対数

が多いのは当然とも言える。 

そこで“輩出度合い”を見たのが横軸である。各地域の全企業数を分母とし

て輩出率を算出した。東京、大阪、愛知の順位は 10 位以下に下がり、相当分布

が変化する。経済・産業のボリュームで見た大都市への集中に比べ、独自の技

術で健闘する中小企業は全国に分散する傾向がある。 
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図表３ ニッチトップ企業の都道府県別分布 

 

注１：輩出率の算出で分母に用いた全企業数は「経済センサス－基礎調査（平成 21 年）」

における会社と個人事業所（単独＋本所・本社・本店）の合計。 

注２：ニッチトップ企業は海外所在の１社を除く。 

注３：縦軸は社数の自然対数値。平均値は原計数の平均の対数値。 

出所：図表１の文献等を基に筆者作成 

 

４．ニッチトップ企業への期待と課題 

ニッチトップ企業は、研究、実務いずれの側面からも魅力的な考察の対象で

ある。特に最近では、地域活性化の観点から、地域経済のけん引役としてのニ

ッチトップ企業への期待が高まっている。例えば、今後の地方創生の方針を定

めた「まち・ひと・しごと創生総合戦略」（2014 年 12 月 27 日閣議決定）では、

以下のように記述した上で、国が達成すべき重要業績評価指標(ＫＰＩ)を設定

している3。 

                         
3 具体的なＫＰＩとしては、「ＮＴ企業・ＧＮＴ企業等中核企業候補 1,000 社を支援し、平均売

上高 20 億円（2011 年度）を、取引先への波及効果も含め、５年間で３倍増とすることを目指

す」という目標を設けている。 
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「地域経済の引上げには、海外をはじめ域外需要を取り込むことが有効であ

り、特定の製品分野において国内外で高いシェアと収益力を誇るニッチトッ

プ企業（以下「ＮＴ企業」という。）、グローバル・ニッチトップ企業（以下

「ＧＮＴ企業」という。）は、地域で多数の取引先を有するなど地域経済の牽

引役として重要な役割を果たしている。こうした地域の中核企業を関係府省

庁の連携の下で支援し、そのサプライチェーン全体を含めた地域経済の活性

化を図る必要がある。」 

 

確かにニッチトップ企業（グローバル・ニッチトップを含む）の育成が重要

であることに全く異論はない。しかし、過大な期待は控えるべきであろう。い

かんせん企業全体に占めるウエイトとしてニッチトップ企業は小さい。 

 

図表４ ２％成長を各都道府県が達成するために 

必要な労働生産性上昇率の試算値 

 

注：試算の詳細については後藤（2015）を参照。 

出所：筆者作成 

 

図表４は、今後の労働力人口などに関する一定の前提を置いた上で、現政権

が重視する「２％経済成長」を各都道府県が達成するために必要となる今後

（2025 年まで）の労働生産性の伸び率の試算値である（試算の詳細は、後藤

（2015）を参照）。ばらつきはあるが、年平均で約２～４％の伸びが必要となっ

ている。1990～2000 年代にかけての伸びが全国平均で１％程度であったことを
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考えるとこれは相当高いハードルだが、我が国はこの高い目標を目指している。

中小企業全体の 0.1％にも満たないニッチトップ企業のけん引力に限界がある

のは、こうしたボリューム感からも明らかであろう。 

ただし、ここで筆者が言いたいのは、ニッチトップ企業に期待しても無意味

ということではなく、ニッチトップ企業だけに依存していては限界がある、と

いうことである。今後目指すべき方向性は、ニッチトップ企業を増やすととも

に、いかにその活力を波及させていくかであろう。例えば、既存のニッチトッ

プ企業を支援するだけではなく、「ニッチトップ予備軍」とでもいうべき裾野の

層を拡大させる方向もあるだろうし、ニッチトップ企業を核とする取引ネット

ワークを通じた周辺企業の活性化という方向もあるだろう。 

全国レベル、地域レベルのいずれにおいても、経済成長力を高めるに奇手、

妙手はない。多面的な取り組みを地道に進めていくのが王道である。その意味

では、ニッチトップ企業は、特に地域にとってひとつの有力な方向と位置付け

られる。ニッチトップ企業は、企業年齢などからみて短期的な育成は困難だが、

その一方で地域分布からみると必ずしも都市圏に優位性があるわけではない

（すなわち相対的に地域に優位性がある）。地域として、息長くそうした企業を

育てていくとともに、それら自身の占めるウエイトに過度な期待をせず波及力

を引き出していくことが重要である。 

我が国の中小企業部門、あるいは相対的に中小比率の高い地域経済は、大企

業部門や都市圏に比べ、長らく停滞を続けてきた。起爆剤としての可能性を秘

めるニッチトップ企業たちの実態を捉え、その特性を正しく理解することは、

今後の政策に重要な意味を持つ。 
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